SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUCION N° 0029-2020/SBN-DGPE

San Isidro, 27 de febrero de 2020

VISTO:

El expediente N.° 1011-2017/SBN-SDAPE que contiene la nulidad interpuesta por
PURE GOLD S.A.C. representado por su Gerente General: Daniel Raymundo Oropeza
Garay, en adelante: “el Administrado”, contra la Resolucion N° 010-2020/SBN-DGPE de
fecha 16 de enero de 2020 por la cual esta Direccion declaro Infundado el pedido de la
apelacioén contra la Resolucién N° 1181-2019/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 30 de octubre
de 2019 por la cual la Subdireccién de Administracion del Patrimonio Estatal, en adelante:
la “SDAPE”, declaro infundado el recurso de reconsideracion contra la Resoluciéon n.°
0731-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 22 de agosto de 2019, que dio por concluido el
procedimiento de constitucion de servidumbre, y en consecuencia, dejo sin efecto la Resolucion
n.° 0235-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 24 de abril de 2019, para el desarrollo del proyecto
“Tambillo JCB” por el plazo de veintitrés (23) afios respecto de un predio de 437 856,65 m?,
ubicado en el distrito de Buena Vista Alta, provincia de Casma y departamento de Ancash,
que forma parte de un predio de mayor extensién inscrito en la Partida Registral N°
11025859 del Registro de Predios de la Oficina Registral de Casma de la Zona Registral N°
VIl - Sede Huaraz, a favor del Estado, y anotado con CUS N° 81501, en adelante, “el predio”;

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, es el ente rector del
Sistema Nacional de Bienes Estatales encargada de normar y supervisar las acciones
que realicen las entidades que conforman el mencionado Sistema, en materia de
adquisicion, disposicion, administracion y registro de los bienes estatales a nivel
nacional, asi como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes estatales que se
encuentran bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor, conforme al Texto
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Unico Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales® (en adelante
“TUO de la Ley”), su Reglamento? y modificatorias (en adelante “el Reglamento”).

2. Que, el articulo 217° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (TUO de la LPAG), establece que el ejercicio de contradiccion se
verifica a través de los recursos administrativos, siendo uno de ellos el recurso de apelacion,
que se interpone cuando la impugnacidon se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a
la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico?®.

3. Que, corresponde a la Direccion de Gestion del Patrimonio Estatal de la SBN
(DGPE) resolver en segunda instancia los recursos impugnativos respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad con lo
establecido en el literal k) del articulo 41 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
SBN, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 016-2011-VIVIENDA, en adelante “el ROF
de la SBN”.

4, Que, en fecha 03 de diciembre “el administrado” presento su recurso de
apelacion contra la Resolucién N° 1181-2019/SBN-DGPE-SDAPE, con base a los siguientes
argumentos que de manera sucinta se expone:

¢ Que conforme a lo resuelto en las Resoluciones N° 0731-2019-DGPE-
SDAPE, en el articulo primero donde sefiala dejar sin efecto la
Resolucion N° 0235-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 24 de abril de 2019,
asimismo, en el Articulo Segundo de la referida resolucion se sefiala
dejar sin efecto el acta de entrega — recepciéon n° 00138-2017/SBN-
DGPE-SDAPE del 16 de octubre de 2017, otorgado a la empresa
PURE GOLD S.A.C., asi como también solicita la devolucién del predio
entregado.

e Informar que “el administrado” a fin de tutelar sus intereses a
interpuesto una demanda en la via del contencioso administrativo de
conformidad con la ley n° 27584 y con asidero constitucional en el
articulo 148 de nuestra carta magna.

e Por ello mientras exista una pretension en el contencioso
administrativo donde se solicite un reconocimiento de un derecho
juridicamente tutelado no se puede solicitar la devolucion del predio
ya que las vias legales tanto en instancia administrativa como en el
contencioso aun no han sido concluidas.

5. Que, en atencién a ello, esta direccion determino que el plazo para la
presentacioén del recurso de apelacion ha excedido en el tiempo, por consecuencia en fecha
16 de enero de 2020 emiti6 la Resolucién N° 010-2020/SBN-DGPE (en adelante ‘la
resolucion”), en la cual se resolvio:

“(...)
SE RESUELVE:

* Aprobado por Decreto Supremo n.° 019-2019-VIVIENDA, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el 10 de julio de 2019.
2 Aprobado con Decreto Supremo n.° 007-2008-VIVIENDA, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el 15 de marzo de 2008.
3 Articulo 220 del TUO de la LPAG — Recurso de apelacion
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Articulo Unico- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion
presentado por PURE GOLD S.A.C. representado por su Gerente
General: Daniel Raymundo Oropeza Garay, contra la Resolucién n.°
1181-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 30 de octubre de 2019, emitida por
la Subdireccion de Administracién del Patrimonio Estatal, dandose por
agotada la via administrativa.”

6. Que, en virtud de ello, “el administrado” mediante escrito sin nimero en fecha
03 de febrero del 2020 (S.I. N° 02846-2020) presenta una nulidad contra la resolucién antes
sefialada, bajo los siguientes argumentos:

e Que, se ha realizado equivocadamente el calculo del plazo perentorio
otorgado para interponer el recurso impugnatorio, toda vez que la resolucion
n° 1181-2019/SBN-DGPE-SDAPE les fue notificada en fecha 12 de
noviembre del 2019, por lo que realizado el calculo de los quince dias habiles
este vence indefectiblemente el dia 03 de diciembre del 2019, fecha en la
cual se present6 el correspondiente escrito de apelacion.

Analisis de la Nulidad

7. Que, es menester sefialar que un acto administrativo* es el pronunciamiento del
ejercicio de la funcion administrativa por el cual se producen efectos juridicos sobre
derechos, intereses u obligaciones de los administrados (sean estos personas naturales,
personas juridicas o entidades de la propiedad administracion publica)®.

8. Que, por otro lado, el articulo 120° del Texto Unico Ordenado de la Ley n° 27444
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG®) sefiala:
“(que) Frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un
interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en
estaley, parague searevocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos
(---)” (Negrita y subrayado nuestro). En ese contexto, el articulo 11.1 del “TUO de la LPAG”
sefiala que: “Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les
conciernan por medio de los recursos administrativos previstos (...)".

9. Que, en ese contexto, la doctrina nacional’” sefiala que: “La nufidad es un
argumento que puede sustentar cualquier recurso administrativo, pero nunca configura un
recurso autbnomo dentro del procedimiento nacional”. De igual forma Roca Mendoza® dice: “La
nulidad no constituye por si misma un recurso impugnatorio (...)”. Con base en lo expuesto, se
puede sefialar que la Nulidad de Oficio no es un recurso administrativo autbnomo, pues
cualquier cuestionamiento respecto a la validez del acto administrativo debe ser planteado
al interior del procedimiento.

4" Articulo 1°.- Concepto de acto administrativo
1.1. Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho publico, estan destinadas a producir
efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacién concreta.
1.2.2 Los comportamientos y actividades materiales de las entidades”.

5T.U.O de la Ley 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General.

6 T.U.O de la Ley 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 120.- Facultad de contradiccion administrativa
120.1 Frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su contradiccién en la via
administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos.
120.2 Para que el interés pueda justificar la titularidad del administrado, debe ser legitimo, personal, actual y probado. El interés puede ser material
o moral.
120.3 La recepcion o atencion de una contradiccion no puede ser condicionada al previo cumplimiento del acto respectivo”.

7 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del procedimiento Administrativo General. 12va Edicién, Tomo Il, Pagina 197.

8 ROCA MENDOZA, Oreste. Comentarios al TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General 1 Edicién, Tomo |, Pagina 207.
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10. Que, los recursos administrativos segun la doctrina: “(...) No constituye, como
aparenta, una garantia en favor del administrado, sino una verdadera carga en su contra y un
privilegio de la administracién publica (...). “En este sentido, el ciudadano cuando interpone un
recurso actia como un colaborador de la administracion puablica permitiéndole — por defecto-
volver a conocer de aquellas decisiones primarias que ha emitido, y controlarlas en su legalidad
o merito (...)?".

11. Que, por consecuencia, y estando a que la nulidad solicitada de parte no esta
reglamentada en el “TUO de la LPAG”, es conveniente revisar si sobre la mencionada “la
Resolucion” existe el vicio o infraccidén al procedimiento que traiga como consecuencia su
nulidad. En tal sentido, y no habiendo superior jerarquico inmediato de esta direccion,
corresponde conocerla conforme a lo sefialado en el numeral 213.2 del articulo 213 del TUO
de LPAG?.,

12. Que, por ello, se debe verificar, las causales que puedan motivar la declaracion
de nulidad del acto administrativo; las mismas se encuentran establecidas en el articulo 1011
del “TUO de la LPAG”. De dichas causales, se observa que estas son siempre originarias
y no _sobrevenidas, es decir, deben presentarse al momento de la emisién del acto
administrativo.

13. Que, en ese sentido, el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG,
dispone que el término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias
perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

14. Que, del expediente administrativo, se advierte que la Resolucion n° 1181-
2019/SBN-DGPE-SDAPE ha sido notificada a “el administrado” mediante notificaciéon N°
2711-2019SBN-GG-UTD de fecha 08 de noviembre del 2019, siendo recepcionada por “el
administrado” en fecha 12 de noviembre de 2019, por lo que el plazo legal para interponer
su recurso de impugnacion vence el dia 03 de diciembre, fecha en la que se present6 el
recurso de impugnacion; por consecuencia, dicho recurso se encuentra dentro del plazo
legal establecido.

15. Que, con base en lo sefialado, se advierte una manifiesta nulidad al momento
de la emisién de la Resolucion N° 010-2020/SBN-DGPE de fecha 16 de enero de 2020,
debiendo declararse la nulidad de la misma.

16. Que, por consecuencia, estando a lo sefialado en el segundo parrafo del
numeral 213.2 del articulo 213 del “TUO de la LPAG”, que sefiala: “En caso de declaracion
de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al administrado, la autoridad,
previamente al pronunciamiento, le corre traslado, otorgandole un plazo no menor de cinco
(5) dias para ejercer su derecho de defensa’.

9 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del procedimiento Administrativo General. 12va Edicién, Tomo II, Paginas 186-187

10 Articulo 213.- Nulidad de Oficio (...) 213.2 la nulidad de oficio solo puede ser declarado por el funcionario jerarquico superior al que expidié el acto que se
invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica la nulidad es declarada por resolucién del mismo
funcionario.

™ Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su

nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. 2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14. 3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la
aprobacién automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o
cuando no se cumplen con los requisitos, documentacién o tramites esenciales para su adquisicion. 4. Los actos administrativos que sean constitutivos de
infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.
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17. Que, sin perjuicio a lo establecido en el articulo antes mencionado, y en
aplicacion de los Principios de Eficacial? y Celeridad'3 consagrados en el “TUO de la LPAG”,
corresponde convalidar el escrito de nulidad de “el administrado” presentado en fecha 03 de
febrero del 2020 (S.I N° 02846-2020), por ser compatible su pedido con la decisién de esta
Administracién, por lo cual, se recomienda omitir correr traslado a la misma, para que
manifiesten su voluntad y ejerza su derecho defensa.

18. Que, en ese contexto, el numeral 213.2 en su segundo parrafo sefiala: “Ademas
de declarar la nulidad la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los
elementos suficientes para ello (...)’. En tal sentido, corresponde manifestarse sobre lo
expuesto en el recurso de apelacion de “el administrado”.

De los argumentos de “el administrado”

19. Que, el recurso de Apelacion: “(...) Busca obtener un segundo parecer juridico de
la Administracién Publica sobre los mismos hechos y evidencias, no requiere nueva prueba, pues
se trata fundamentalmente de una revision integral del procedimiento desde una perspectiva
fundamentalmente de puro derecho”*4.

20. Que, se tiene del escrito de apelacion, que “el administrado” sustenta como
nueva prueba a su recurso de reconsideracion el ingreso a tramite de una demanda
contenciosa administrativa contra la Resolucion N° 076-2019/SBN-DGPE de fecha 28 de
junio del 2019, por la cual hasta la resolucién de la misma no se podria ejecutar la Resolucién
N° 0731-2019/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 22 de agosto de 2019, la cual declaro concluido
el procedimiento de constitucion y por consiguiente deja sin efecto el acta de entrega —
recepcion n° 00138-2017/SBN-DGPE-SDAPE.

21. Que, al respecto cabe sefalar, que la administracion publica esta capacitada
como sujeto de derecho para tutelar por si misma sus propias situaciones juridicas, informa
la doctrina, que:

“ Se debe entender que el principio de autotutela comprende dos potestades: la

primera es la denominada autotutela declarativa mediante la cual la
Administracion Publica define una situacion juridica que la enfrenta a un
particular o resuelve una controversia entre dos 0 mas particulares.
La segunda es la denominada autotutela ejecutiva, que le permite a la
Administracién Publica disponer el cumplimiento de aquellos asuntos
juridicamente relevantes y que habian sido previamente decididos o
declarados por ella misma, aun en contra de la voluntad del sujeto
administrado obligado a dicho cumplimiento®® (...)".

2principio de eficacia.-

Los sujetos del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya
realizacién no incida en su validez, no determinen aspectos importantes en la decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento, ni causen indefensién
a los administrados.

En todos los supuestos de aplicacion de este principio, la finalidad del acto que se privilegie sobre las formalidades no esenciales debera ajustarse al marco
normativo aplicable y su validez sera una garantia de la finalidad publica que se busca satisfacer con la aplicacién de este principio.

3 Principio de celeridad.-

Quienes participan en el procedimiento deben ajustar su actuacién de tal modo que se dote al tramite de la maxima dindmica posible, evitando actuaciones
procesales que dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una decisién en tiempo razonable, sin que ello releve a las
autoridades del respeto al debido procedimiento o vulnere el ordenamiento.

14 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del procedimiento Administrativo General. 12va Edicién, Tomo Il, P4gina 183

5 MIRANDA MIRANDA Rodolfo Guillermo - BRAVO VENEGAS Juan Jonathan. Ejecutividad y ejecutoriedad del acto administrativo. En Actualidad
Gubernamental, N° 37 - Noviembre 2011
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22. Que, lo antes desarrollado, se encuentra regulado en el articulo 203 del TUO de
la LPAG, el cual sefiala: “Los actos administrativos tendran caracter ejecutario salvo disposicion
legal expresa en contrario, mandato judicial o que estén sujetos a condicién o plazo conforme a
ley”. Ahora bien, el TUO dela LPAG ha sefialado en qué casos no sera exigible a la autoridad
ejecutar sus actos, lo sefialado en el numeral 74.2 del articulo 74 del TUO de la LPAG, que
sefiala: “(...) Solo por ley o mediante mandato judicial expreso, en un caso concreto puede ser
exigible a una autoridad no ejercer alguna atribucién administrativa de su competencia”.

23. Que, se tiene, que en el expediente signado n° 09734-2019-0-1801-JR-CA-13
tramitado ante el Trece Juzgado Permanente en lo Contencioso Administrativo, por nulidad
de resolucion administrativa, interpuesta por Pure Gold SAC contra la Superintendencia
Nacional de Bienes Estatales; se ha expedido en fecha 01 de octubre del 2019, la resolucién
n° 01 que admite a tramite la demanda planteada por “el administrado”.

24. Que, en ese contexto, la admision a tramite de una demanda contenciosa
administrativa conforme a lo sefialado en el Articulo 24 de la Ley N° 27584 - Ley que Regula
el Proceso Contencioso Administrativo, sefala que: “La admisién de la demanda no impide la
vigencia ni la ejecucion del acto administrativo, salvo que el Juez mediante una medida cautelar
o la ley, dispongan lo contrario”. Por consecuencia, la interposicion de la demanda no es Gbice
para continuar con la ejecuciéon de “la Resolucion”.

25.  Que, con base a lo desarrollado, lo exigido por “el administrado” no tiene asidero
legal por cuanto toda instancia administrativa debe observar dentro de sus actuaciones, no
solo las facultades y prerrogativas que posee por imperio de la ley, sino también debe
observar el Principio de Legalidad'®, establecido en nuestro “TUO de la LPAG”, debiendo
entenderse gque la legalidad del acto administrativo esta en funcién del tipo de norma
legal gue le sirva de sustento.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de
Bienes y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA y sus
modificatorias y al Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA,; y

SE RESUELVE:

Articulo 1°- Declarar la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucién N° 010-2020/SBN-DGPE
de fecha 16 de enero de 2020, emitida por la Direccién de Gestion del Patrimonio Estatal.

Articulo 2°- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por PURE GOLD
S.A.C. representado por su Gerente General: Daniel Raymundo Oropeza Garay, contra la
Resolucion N° 1181-2019/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 30 de octubre de 2019, emitida por
la Subdireccién de Administracion del Patrimonio Estatal, dandose por agotada la via
administrativa.

18 Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual dispone:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.
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"AA0 de la Universalizacidn de la Salud”

INFORME ESPECIAL N.° 53-2020/SBN-DGPE

PARA : VICTOR HUGO RODRIGUEZ MENDOZA
Director de Gestion del Patrimonio Estatal

SUPERINTEND
DRECCION Dgnﬁcgn : Ot

BIENES Es,
TRINONIO esﬁﬁfs

DE : JOSE ANTONIO CARDENAS VALDEZ R oo,
Abogado con registro CAL N° 63048

----------

ASUNTO : Nulidad interpuesto por PURE GOLD S.A.C. representado por su
Gerente General Daniel Raymundo Oropeza Garay contra la
Resolucidén N° 010-2020/SBN-DGPE-SDAPE.

REFERENCIA a} Solicitud de Ingreso N° 02846-2020
b) Expediente N° 1011-2017/SBN-SDAPE

FECHA : San ksidro, 27 de febrero de 2020

Tengo el agrado de dirigirme a usted en atencidén al documento a) de la referencia,
por el cual, PURE GOLD S.A.C. representado por su Gerente General: Daniel
Raymundo Oropeza Garay (en adelante "“el Administrado"”) interpone nulidad
confra la Resolucion N° 010-2020/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 16 de enero de 2020
por la cual esta Direccion declaro Infundado el pedido de la apelacidn contra la
Resolucidon N° 1181-2019/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 30 de octubre de 2019 por la
cual, la Subdireccidbn de Adminisiracién del Patrimonio Estatal {en adelante la
“"SDAPE") declaro infundado el recurso de reconsideracion contra la Resoluciéon
Nn.° 0731-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 22 de agosto de 2019, que dio por concluido el
procedimiento de constitucion de servidumbre, y en consecuencia, dejé sin efecto la
Resolucion n.° 0235-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 24 de abril de 2019, para el desarrollo
del proyecto “Tambillo JCB" por el plazo de veintitrés (23) afos respecto de un
predio de 437 856,65 m2, ubicado en el distrito de Buena Vista Alta, provincia de
Casma y departamento de Ancash, que forma parte de un predio de mayor
extension inscrito en la Partida Registral N° 11025859 del Registro de Predios de la
Oficina Registral de Casma de la Zona Registrat N° VII - Sede Huaraz, a favor del
Estado, y anotado con CUS N° 81501 (en adelante, “el predio™).

Al respecto, informo lo siguiente:

l. ANTECEDENTES:

1.1, La Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (en adelante “SBN"), es el
ente rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales encargada de normar vy
supervisar las acciones que redlicen las entidades que conforman el
mencionado Sistema, en materia de adquisicion, disposicion, administracién y
registro de los bienes estatales a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos
octos respecto de los bienes estatales que se encuentran bagjo su
competencia, procurando optimizar su uso y valor, conforme al Texto Unico
Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales' (en
adelante "TUO de la Ley"), su Reglamento? y modificatorias {en adelante “el
Reglamento”).

1.2. En el Capitulo | del Titulo IV de la Ley N° 30327, Ley de Promocién de las
Inversiones para el Crecimiento Econdmico y el Desarollo Sostenibled (en
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1.3.

1.4.

1.6.

1.7.
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adelante “Ley de Servidumbre”), y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 002-2014-VIVIENDA {en adelanie, "Reglamento de la Ley de
Servidumbre"), se reguld el procedimiento de servidumbre sobre terrenos
eriazos de propiedad estatal para proyectos de inversion.

De conformidad con el articulo 11 numeral 11.5 de! Reglamento de
Servidumbre, mediante Informe de Brigada N° 03479-2018/SBN-DGPE-SDAPE,
del 11 de diciembre de 2018 (fojas 236 al 238}, ia SDAPE dio conformidad al
procedimiento de tasacién del Informe antes descrito, asimismo mediante
Oficio N° 11469-2018/SBN-DGPE-SDAPE, del 19 de diciembre de 2018,
rectificado con el Oficio N° 1120-2019/SBN-DGPE-SDAPE, del 11 de febrero de
2019, se comunicd a ‘el administrado”, el monto determinado para el
otorgamiento del derecho de servidumbre, solicitdndosele manifieste su
aceptacion conforme sefala el numeral 11.6 del articulo 11 del Reglamento
de Servidumbre; del mismo modo, se le informd que la contraprestacion por el
derecho de servidumbre serd cancelada en veintitrés {23) cuotas anuales de
manera proporcional, ello en atencion a que el plazo del derecho de
servidumbre a otorgarse es de veintifres {23) afos; sin embargo, resulta
necesario precisar que la modalidad de pago indicada en los oficios
precitados no se ajusta a las disposiciones contenidas en los numerales 1.1.6 y
1.1.7 de la Directiva N° 002-2015-SBN.

Con escrito ingresado a esta Superintendencia con fecha 02 de enero de
2019, la empresa PURE GOLD $.A.C. manifestd su aceptacién a la valuacion
comercial {foja 240).

Segun el Plano Diagndstico N° 2465-2018/SBN-DGPE-SDAPE, del 04 de junio de
2018 y del andlisis técnico legal efectuado, se determind que: i} el Estado es
propietario del Area de 437 856,65 m2, la misma gue se encuentra inscrita en la
Partida Registral N° 11025859 del Registro de Predios de la Oficina Registral de
Casma de la Zona Registral N° VI - Sede Huaraz, anotado con CUS N° 81501 y
ubicada en el distrito de Tayabamba, provincia de Pataz y departamento de
La Libertad: i) Tienen la condicion de ericzo conforme el Reglamento de
Servidumbre; i} No estdn comprendidos dentro de los supuestos del numeral
4.2 del articulo 4° del Reglamento de la Ley de Servidumbre: y, iv) No existe
impedimento para la constitucién de la servidumbre (foja 190).

Considerando que la constitucion de derecho de servidumbre se realiza sobre
terrenos eriazos de propiedad del Estado, ademds que el mismo se constituye
a fitulo oneroso y que conforme a la Ley y su Reglamento, esta
Superintendencia tiene como finadlidad buscar el  aprovechamiento
econdémico de los bienes del Estado en armonia con el interés social, se ha
visto por conveniente otorgar el derecho de servidumbre a favor de la
empresa PURE GOLD $.A.C., toda vez que dicho pago. permite un ingreso
seguro para el Estado, debiendo pagar el administrado en seis (6] cuotas la
totalidad de la servidumbre, correspondiendo cada cuota anual de US$ 34
958,831 (Treinta y Cuatro Mil Cincuenta y Ocho con 53/100 Ddlares
Americanos).

Con base a todo sefalado, en fecha 24 de abril del 2019 la "SDAPE" emitié fa
Resolucidn N° 0235-2019/SBN-DGPE-SDAPE la cual senala:

()
SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Aprobar la Constitucion del Derecho de Servidumbre a
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favor de PURE GOLD S.A.C., para el desarrollo del proyecto "Tambillo JCB"
por el plazo de veintitrds {23) arfios respecto de un predio de 437 856,65 m2,
ubicado en el distito de Buena Vista Alfa, provincia de Casma y
departamento de Ancash, que forma parte de un predio de mayor extension
inscrifc en la Partida Registral n.° 11025859 del Registro de Predios de la
Oficina Registral de Casma de la Zona Registral N° VI - Sede Huaraz, a favor
del Estado, y anotado con CUS N° 81501, conforme ol Plano Periméirico n.°
1078-2019/$BN-DGPE-SDAPE y Memoria Descriptiva n.° 0600-2019/SBN-DGPE
SDAPE que sustenta la presente Resolucién, debiendo contabilizarse el piazo
a partir de la suscripcion del Acta de Enfrega-Recepcién N° 00138-2017/SBN-
DGPE-SDAPE, de fecha 16 de octubre de 2017, culminando el derecho de
servidumbre el 16 de octubre de 2040. {...}".

1.8. Mediante notificacion N° 00844-2019SBN-GG-UTD, de fecha 30 de abril de
2019, se puso en conocimiento el contenido de “la Resolucidn” a “el
administrado”, siendo notificado con la mencionada esquela de notificacion,
en fecha 07 de mayo del 2019.

1.9. En fecha 27 de mayo del 2019, “el administrado” mediante documento s/n
interpone recurso de apelaciéon confra “la Resolucion”, bajo los siguientes
argumentos:

» De conformidad con la que dispone la Ley N° 30327 “Ley de
Promocidn de la Inversiéon Para el Crecimiento Econémico y el
Desarrollo Sostenible”, la suscrifa presento su solicitud para el
otorgamiento de servidumbre respecto del proyecto de
explotacion TAMBILLO JCB, el mismo que se ubica en el distrito
de Buena Vista Alta, provincia de Casma y departamento de
Ancash, con una extension inicial de 556 545.28 m2 (55,65456
has}.

s luego de Ilao evaluacidn técnica correspondiente se
determind que existia una superposicién respecto del drea
que solicito la suscrita, por lo que se ordend su reduccidon a
43,785665 hectdreas.

* Finalmente, luego de los reqgjustes y modificaciones
respectivas tal como lo solicito la autoridad correspondiente,
se aprobd una nueva drea cuya extension es de 437 856,65
m2,

e Posteriormente mediante Resolucion N° 0235-2019/SBN-DGPE-
SDAPE de fecha 24 de abril del 2019, la Superintendencia de
Bienes Nacional aprobd la constitucion de! derecho de
servidumbre a favor de la suscrita, para el desarrolio del
proyecto de explotaciéon minera denominado “TAMBILLO
JCB", por un plazo de 23 anos y asimismo en dicha resolucién
se precisa los montos a pagar por la Constitucion de
Servidumbre,

* Sin embargo, en dicha resolucién, se ha podido detectar que
al extension aprobada se indica en mefro cuadrados (437
856.65] mds no en hectdreas, por lo que consideramos que
dicha resolucion no se encuentra expedida de acuerdo a la
informacién contenida en el expediente presentado.

1.10. De la evaluacidn de los documentos, y mediante Memorando N° 2154-
2019/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 27 de mayo de 2019, la “SDAPE" remitid el
recurso de apelacibn acompanado de sus respectivos actuados a esta
Direccién, a fin de emitir la resolucidn correspondiente.,

1.11. En fecha 18 de junio del 2019, “el administrado” presento su requerimiento de
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respuesta sobre la apelacién solicitando que:

e Que habiendo tomado conocimiento del documento de la
referencia donde nos sefala las motivaciones de respuesta con
respecto a la revision de los actos en la via administrativa sus
consecuencias juridicas asi como Ia suspension de la efecucion del
acto administrativo, la respuesta no aborda sobre la situacion del
acto administrativo es decir no declara si lo solicitado es
improcecdente.

« Asimismo mediante el oficio de la referencia solo se pronuncian
sobre el plazo vy los motivaciones mas no de la condicién de la
apelacién es decir no declara estado de dicho recurso.

1.12. Esta direccion sobre la pretension planteada por el administrado resolvio:

36. Que. cabe sefalar, que sobre la expresion del drea, si bien el
sector en el Informe Legal N° 86-2017-GRA/DREM/IEIC expresa el
drea del proyecto en hectdreas, para una correcta expresion def
mismo debemos referirnos al Sistema Legal de Unidades de Medidas
de! Perl aprobado por Ley N° 23560, el cual tiene como base e
incluye totalmente en su estructura al Sistema Internacional de
Unidades (S1}, siendo este Ultimo el resultado de fa concordancia
internacional en forno ol uso de medida, debe de remarcarse que
la importancia de la existencia de un sistema Unico radica en que
constituye uno de los factores principales para  lograr o
racionalizacion,  sistematizacion,  simpfificacién  y  adecuado
desarrollo de las actividades educativas, comerciales, cientificos y
tecnoldgicas del pais.

37. Que, en efecto. es asi que el Sistema infernacional de Unidades
establece dentro de las unidades bdsicas de medidas al melro,
como unidad de longitud, debiendo ser este utilizado como base de
medida conforme lo establecido en ia Ley N° 23560 y el Decreto
Supremo N° 026-93-TINCI, por lo tanto la SDAPE realiza la conversion
del drea sefalada en hectdreas a su equivalente en metos
cuadrados a fin de realizar las consultas establecidas en la Ley N°
30327, y dar cumplimiento a lo sefialado en el articulo 1 del Decreto
Supremo N 026-93-ITINCH,

38. Que, en ese sentido, la expresion del drea del Proyecio de
inversion seficlada en “la Resolucion', 437 856,65 m? se encuenira
conforme ol ordenamiento juridico vigente antes sefalado,
debiendo indicarse de modo informativo su  equivalencia
consignada en los documentos técnicos que se encueniran dentro
del Expediente emitidos por la “SDAPE" como: 43,785665 ha
hectdreas, por lo tanto, no existe vicio que configure la nulidad ©
invalidez de "la Resolucion”, toda vez que por el principio de
conservacion del acto administrativo® esta no afecta la validez del
acto administrativo, ya que el drea expresada en melos,
converltidas a hectareas es la misma requerida por el
administrado”.

1.13. Con base a ello esta direccién declaro infundado el recurso de apelacion
presentado por “el administrado” conforme a los fundamentos antes

sefalados.
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Por ello, mediante la Resolucién n.° 0235-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 24 de abril
de 2019, se aprobd la Constitucidn del Derecho de Servidumbre a Titulo
Oneroso a favor de la empresa PURE GOLD S.A.C. (en adelante, “el
administrado”) respecto del "Predio”, siendo la contraprestacion ascendente
al monto de US$ 209 751,19 (Doscientos Nueve Mil Setecientos Cincuenta y
Uno con 19/100 Ddlares Americanos), el cual seria cancelado en seis (6)
cvotas anuales y por adelantado de la suma de USS 34 958,531 (Treinta y
Cuatro Mil Novecientos Cincuenta y Ocho con 53/100 Dolares Americanos),
por lo que correspondia a “el administrado” abonar el monto correspondiente
a la primera y segunda anualidad, toda vez que se trata de pagos a redlizarse
por adelantado, dichos montos no incluyen los impuestos de Ley, debiéndose
contabilizar el plazo de otorgamiento de la servidumbre a partir de la
suscripcion del Acta de Entrega-Recepciéon n.® 00138-2017/SBN-DGPE-SDAPE
del 16 de octubre de 2017 (fojas 148 al 152)., siendo notificada a ‘el
administrado” el 06 de mayo de 2019, conforme consta de la Notificacién n.°
00843-2019/SBN-SG-UTD del 30 de abril de 2019 (foja 268).

En ese senfido, se verifica de los actuados administrativos, que *“el
administrado” no ha redlizado el pago por concepto de servidumbre de
acverdo a la indicado en el arficulo 2 de la "Resolucidn” y de lo requerido
mediante el Oficio N.° 4242-2019/SBN-DGPE-SDAPE, resultando el plazo
ampliado vencido el 18 de junio de 2019. Con base a ello en fecha 22 de
agosto del 2019 se emitio la Resolucidn N° 731-2019/SBN-DGPE-SDAPE. la cual
declaro:

“(...)
SE RESUELVE:

PRIMEROQ.- Dar por CONCLUIDO el procedimientc de constitucion de
servidumbre, y en consecuencia, DEJAR SIN EFECTO la Resoluciéon n.° 0235-
2019/SBN-DGPE-SDAPE del 24 de abril de 2019 que aprobd Ia Constitucidn
del Derecho de Servidumbre a favor de log empresa PURE GOLD S.A.C.,
respecto del predio de 437 856,65 mé, ubicado en el distrito de Buena Vista
Alta, provincia de Casma y departamento de Ancash, que forma parte de
un predio de mayor extensidn inscrito en la Partida Registral n.° 11025859 del
Registro de Predios de la Oficina Registral de Casma de la Zona Registral n.°
Vil - Sede Huaraz, o favor del Estado, por los fundamentos expuestos en los
considerandos de la presente resolucidn, en consecuencia se tiene por
concluido el procedimiento en cuestion.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTO el Acta de Entrega - Recepcidén n.° 00138-
2017/SBN-DGPE-SDAPE. de! 16 de octubre de 2017, modificada con el Acta
Modificatoria de Entrega-Recepcion n.? 00091-2018/SBN-DGPE-SDAPE del 07
de junio de 2018, respecio del predio de 437 856.65 m-, ubicado en el distito
de Buena Vista Alta, provincia de Casma y departamento de Ancash,
otorgada o favor de la empresa PURE GOLD 5.A.C.

TERCERO.- Lo empresa PURE GOLD $.A.C., deberd devolver el predic
enltregado provisionaimente a la $BN mediante la suscripcidn de un Acta
Recepcién dentro de un plazo no mayor de diez | 10} dias habiles de noftificada
la presente Resolucion, en caso de incumplimiento, se procederd conforme
lo sefalodo en el considerando decimo quinto de la presente resolucion.
{..)"

Que, mediante escrito presentado el 18 de septiembre de 2019 (S.I. n.°31038-
2019-2019 (fojas 328 al 334), “el administrado” presentd recurso de
reconsideracion contra la Resolucidn anies sefalada, para lo cual adjuntd
como prueba nueva un documento correspondiente al cargo de la demanda



1.17.

1.18.

1.19.
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presentada ante el Décimo Tercer Juzgado Permanente de Lima, expediente
n.° 09734-2019-0-1801-JUR-CA-13, con fecha de ingreso del 05 de setiembre de
2019, a través de la cual solicita la nulidad de Resolucién n.® 076-2019/SBN-
DGPE del 26 de junio de 2019 (fojas 294 al 298).

La SDAPE procedié a la evaluacion de la nueva prueba determinando que: “
{...) La documentacion remitida no cumple con el requisito de la nueva prueba,
puesto que no constituye un hecho nuevo acreditado documentaimente que
sustente la reevalvacion de la decisién impugnada, sino que, corresponde que a
una accién de “el administrado” con la cual pretende declarar la nulidad de fo
resuelto mediante la Resolucidn n.° 076-2019/SBN-DGPE del 26 de junio de 2019,
cuestién que es ajena al dmbito del recurso de reconsideracion, ya que el
propdsito de la nueva prueba es acreditar un hecho que no ha sido valorado af
momento de emitir el acto impugnado.” Por consecuencia, la SDAPE emite la
Resolucién n° 1181-2019/SBN-DGPE-SDAPE en fecha 30 de octubre de 2019 {en
adelante "la Resolucion”) declarando infundado el recurso de
reconsideracion.

En fecha 03 de diciembre "el administrade™ presento su recurso de apelacion
contra la Resolucién N° 1181-2019/SBN-DGPE-SDAPE {en adelante "la
Resolucién), con base a los siguientes argumentos gque de manera sucinta se
expone:

e Que conforme a lo resuelto en las Resoluciones N° 0731-2019-
DGPE-SDAPE, en el articulo primero donde sefiala dejar sin
efecto la Resolucién N° 0235-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 24 de
abril de 2019, asimismo, en el Articulo Segundo de la referida
resolucién se senala dejar sin efecto el acta de enfrega -
recepcion n® 00138-2017/SBN-DGPE-SDAPE del 16 de octubre de
2017, otorgado a la empresa PURE GOLD S.A.C., asi como
tarmbién solicita la devolucién del predio entregado.

¢ Informar que “el administrado” a fin de tutelar sus intereses a
inferpuesto  una demanda en la via del contencioso
administrativo de conformidad con la ley n® 27584 y con asidero
constitucional en el articulo 148 de nuestra caria magna.

e Por elio mientras exista una pretension en el contencioso
administrativo donde se solicite un reconocimiento de wun
derecho juridicamente tutelado no se puede solicitar la
devolucion del predio ya que las vias legales tanto en instancia
administrativa como en el contencioso aun no han sido
concluidas.

En atencidn a ello, esta direccidn determino que el plazo para la presentacion
del recurso de apelacién ha excedido en el tiempo, por consecuencia en
fecha 16 de enero de 2020 emitid la Resolucion N° 010-2020/SBN-DGPE, en la
cual se resolvid:

"{...)

SE RESUELVE:
Arliculo Unico- Declarar INFUNDADO ef recurso de apelacidn presentado por
PURE GOLD 8.A.C. representado por su Gerente General: Daniel Raymundo
Oropeza Garay., contra la Resolucidén n.® 1181-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 30
de octubre de 2019, emitida por la Subdireccion de Administracion del
Patrimonio Estatal, ddndose por agotada ia via administrativa.”

1.20. En virtud de ello, “el administrade” mediante escrito sin nimero en fecha 03 de
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2.2

2.4
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febrero del 2020 (S.I. N® 02844-2020) presenta una nulidad contra la resolucion
antes sefalada, bajo los siguientes argumentos:

+ Que, se ha redlizado equivocadamente el cdiculo del
plazo perentorio otorgado para interponer el recurso
impugnatorio, toda vez que la resolucidn n° 1181-
2019/SBN-DGPE-SDAPE les fue notificada en fecha 12 de
noviembre del 2019, por lo gue realizado el cdiculo de
los quince dias hdbiles este vence indefectiblemente el
dia 03 de diciembre del 2019, fecha en la cual se
presentd el correspondiente escrito de apelacion.

. ANALISIS:

Es menester sefalar que un acto administrafivot es el pronunciamiento del
ejercicio de la funcidon administrativa por el cual se producen efectos juridicos
sobre derechos, intereses u obligaciones de los administrados {sean estos
personas naturales, personas juridicas o entidades de la propiedad
administracién poblica)’.

Por ofro lado, el articulo 120° del Texto Unico Ordenado de la Ley n°® 27444 Ley
del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG)8
sefiala: “{que) Frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o
lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su contradiccidn en la via
administrativa en_la forma prevista en esta ley, para gue sea revocado,
modificado, anulado o sean suspendidos sus efecfos (..}" (Negrita vy
subrayado nuestro). En ese contexto, el articulo 11.1 del “TUO de Ia LPAG"
senala que: “Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos
que les conciernan por medio de los recursos administrativos previstos {...)".

En ese contexto, la doctrina nacional® sefiala que: “La nulidad es un argumento
que puede sustentar cualquier recurso administrativo, pero nunca configura un
recurso aufénomo dentro del procedimiento nacional”. De igual forrna Roca
Mendoza'® dice: "La nulidad no constituye por si misma un recurso impugnatorio
{...}". Con base en lo expuesto, se puede sefialar que la Nulidad de Oficio no
es un recursc administrative autdnomo, pues cualquier cuestionamiento
respecto a la validez del acto administrativo debe ser planteado al interior det
procedimiento.

Los recursos administrativos segun la doctring: “{...) No consfituye, como
aparenta, una garantia en favor del administrado, sino una verdadera carga en
su contra y un privilegio de la administracion publica {...}. "En este sentido, el
ciudadano cuando interpone un recurso actia como un colaborador de la
administracién publica permitiéndole - por defecto- volver a conocer de aquellas
decisiones primarias que ha emitido, y confrolarias en su legalidad o merito {...)11".

“ “Adiculo 1°.- Conceplo de aclo adminlsirative

1.1, Sen actos adminstralivos, las deciaracionas de las antidadas que, an el marso di naimas de detecho publico, es1dn dastinadas a
Producit efgctos juridicos sobra los inlarasos. obkgacionas o derecnos de loy admmisttados doentio de una situacién concrata,
1.2.2 Los comportamiantas y aclividades materiales do kas enlidodns”,

'T.U.O de la Ley 27444 Lay dol Procedmianto Adminstralivo Ganoral,
LU0 de lo Ley 27444 Loy del Procedirmianio Adminisiralive Goneral
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2.5 Por consecuencia, y estando a que la nulidad solicitada de parte no estd
reglamentada en el “TUO de la LPAG", es conveniente revisar si sobre |a
mencionada “"Resolucion” existe el vicio o infraccidn al procedimiento que
fraiga como consecuencia su nulidad. En tal sentido, y no habiendo superior
jerérquico inmediato de esta direccidn, corresponde conocerla conforme a lo
sefalado en el numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de LPAG!'2,

2.6 Por ello, se debe verificar, las causales que puedan motivar la declaracién de
nulidad del acto administrativo; las mismas se encuentran establecidas en el
articulo 10'3 del “TUO de la LPAG". De dichas causales, se observa que estas
son_siempre originarias y no sobrevenidas, es decir, deben presentarse al
momento de la emision del acto administrativo,

2.7 En ese sentido, el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG, dispone
que el término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias
perentorios, y deberdn resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

2.8 Del expediente administrativo, se advierte que la Resolucidn n® 1181-2019/SBN-
DGPE-SDAPE ha sido noftificada a “e! administrado" mediante notificacion N°
2711-2019SBN-GG-UTD de fecha 08 de noviembre del 2019, siendo
recepcionada por “el administrado” en fecha 12 de noviembre de 2019, por lo
que el plazo legal para interponer su recurso de impugnacion vence el dia 03
de diciembre, fecha en la que se presentd el recurso de impugnacién; por
consecuencia, dicho recurso se encuentra dentro del plazo legal establecido.

29 Con base en lo sefalado, se advierte una manifiesta nulidad al momento de
la emision de la Resolucidn N° 1181-2019/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 30 de
octubre de 2019, debiendo declararse la nulidad de la misma.

2.10 Por consecuencia, estando a lo sefalado en el segundo parrafo del numeral
213.2 del articulo 213 del "“TUO de la LPAG", qgue senala. “En caso de
declaracién de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al
administrado, la auforidad, previamente al pronunciamiento, le corre traslado,
otorgandole un plazo no menor de cinco (5) dias para ejercer su derecho de
defensa”,

2.11 Sin perjuicio a lo establecido en el articulo antes mencionado, y en aplicacion
de los Principios de tficacia® y Celeridad'® consagrados en el “TUO de la
LPAG", corresponde convalidar el escrito de nulidad de "el administrado”
presentado en fecha 03 de febrero del2020 (S N° 02846-2020), por ser
compatible su pedido con la decisidn de esta Administracion, por lo cudl, se
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recomienda omitir correr traslade a la misma, para gque manifiesten su
voluntad y ejerza su derecho defensa.

2.12 En ese contexto, el numeral 213.2 en su segundo parrafo sefala: “Ademas de
declarar la nulidad la autoridad  puede resolver sobre el fondo del asunto de
contarse con los elementos suficientes para ello {...}". En tal sentido, coresponde
manifestarse sobre lo expuestc en el recurso de apelacidén de ‘el
administrado”.

De los argumentos de “el administrado”

2.13 El recurso de Apelacion: “(...) Busca oblener un segundo parecer juridico de la
Administracién Publica sobre los mismos hechos y evidencias, no requiere nueva
prueba, pues se frata fundamentaimente de una revision inftegral del
procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho™s,

2.14 Se tiene del escrito de apelacién, gue “el administrado” sustenta como nueva
prueba a su recurso de reconsideracion el ingreso a tfrdmite de una demanda
contenciosa administrativa contra la Resolucidn N° 0746-2019/SBN-DGPE de
fecha 28 de junio del 2019, por la cual hasta la resolucidén de la misma no se
podria ejecutar la Resoluciéon N° 0731-2019/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 22 de
agosto de 2019, la cual declaro concluido el procedimiento de constitucidn y
por consiguiente deja sin efecto el acta de entrega - recepcidon n® 00138-
2017/SBN-DGPE-SDAPE.

Al respecto cabe sefalar, que la administracidn publica esta capacitada
como sujeto de derecho para tutelar por si misma sus propias situaciones
juridicas. Informa la doctrina, que:

" Se debe entender que el principio de autotufela comprende dos
poftestades: la primera es la denominada autotutela declarativa mediante o
cudl la Administracion Publica define una situacion juridica que la enfrenta o
un particular o resuelve una controversia entre dos 0 mads particulares.

ta segunda es lo denominada autotutela ejecutiva, que le permite a ia
Administracion Publica disponer el cumplimiento de aquellos asuntos
juridicamente relevantes y que habian sido previamente decididos o
declarados por ella misma, aun en conlrg de la voluntad del sujeto
administrado obligado a dicho cumplimiento!” {...}".

2.16 En ese contexto, la denominada ejecutividad del acto adminisirativo alude al
comin atributo de todo acto administrativo de ser eficaz, vinculante o
exigible, por contener una decisidn, declaracidn o una certificacidon de la
autoridad publica'd, por ello se sostiene que la ejecutividad es la aptitud que
posee la administracidn para ejecutar materialmente y de modo forzoso con
sus decisiones.

2.17 Lo antes desarrollado, se encuentra regulado en el articule 203 del TUQ de la
LPAG, el cual sehala: “Los actos administrativos tendrdn cardcter ejecutario salvo
disposicién legal expresa en conlrario, mandato judicial o que estén sujetos a
condicién o plazo conforme a ley”. Ahora bien, el TUO dela LPAG ha sefialado
en qué casos No serd exigible a la autoridad ejecutar sus actos, lo sefalado en
el numeral 74.2 del articulo 74 del TUO de la LPAG, que senala: “{...} Solo porley
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"Afio de la Universalizacién de la Salud”

o medionte mandato judicial expreso, en un caso concreto puede ser exigible a
una autoridad no ejercer alguna atribucién administrativa de su competencia®.

Corresponde entonces establecer si existe mandatfo judicial expreso que
impida ejecutar lo sefalado en la resolucion apelada. En el presente caso, se
ha revisado el aplicativo de procedimientos judiciales con él cuenta esta
Superintendencia, asimismo se ha verificado en la pdgina web del Poder
Judicial, sobre el estado del proceso contenciose administrativo.

Se tiene, que en el expediente signado n® 09734-2019-0-1801-JR-CA-13
tramitado ante el Trece Juzgado Permanente en lo Contencioso
Administrativo, por nulidad de resolucion administrativa, interpuesta por Pure
Gold SAC contra la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales: se ha
expedido en fecha 01 de octubre del 2019, la resolucién n® 01 que admite o
tramite la demanda planteada por el administrado”.

En ese contexto, la admision a trdmite de una demanda contenciosa
administrativa conforme a lo sefalado en el Articulo 24 de la Ley N® 27584 -
Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo, senala que: “La
admision de la demanda no impide la vigencia ni la ejecucién del acto
administrativo, salvo que el Juez mediante una medida cautelar o la ley.
dispongan lo contrario”. Por consecuencia, la interposicion de la demanda no
es ébice para continuar con la ejecucion de "la Resolucion”.

Con base a lo desarrollado, lo exigido por “el administrado™ no tiene asidero
legal por cuanto toda instancia administrativa debe observar dentro de sus
actuaciones, no solo las facultades y prerrogativas que posee por imperio de
la ley, sino también debe observar el Principio de Legalidad'?, establecido en
nuestro “TUO de la LPAG", debiendo entenderse que la legalidad del acto
administrativo_estd en funcién del tipo de norma legal que le sitva de sustento.

CONCLUSIONES:

Por las razones expuestas, se recomienda declarar la nulidad de la resolucion
n® 010-2020/SBN-DGPE de fecha 16 de enero de 2020, reformdandola se
recomienda declarar INFUNDADO el recurso de apelacidon presentado por
PERU GOLD S.A.C. representado por su Gerente General Daniel Raymundo
Oropeza Garay, contra ‘“la Resolucién”, dandose por agotada la via
administrativa.

ANTONIC CARDENAS VALDEZ
Abogado con registro CAL N° 63048
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