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San Isidro, 27 de febrero de 2020 
 
 
VISTO:  
 

 El expediente N.º 1011-2017/SBN-SDAPE que contiene la nulidad interpuesta por  

PURE GOLD S.A.C. representado por su Gerente General: Daniel Raymundo Oropeza 

Garay, en adelante: “el Administrado”, contra la Resolución N° 010-2020/SBN-DGPE de 

fecha 16 de enero de 2020 por la cual esta Dirección declaro Infundado el pedido de la 

apelación contra la Resolución N° 1181-2019/SBN-DGPE-SDAPE  de fecha 30 de octubre 

de 2019 por la cual la Subdirección de Administración del Patrimonio Estatal, en adelante: 

la “SDAPE”, declaro infundado el recurso de reconsideración contra la Resolución n.° 

0731-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 22 de agosto de 2019, que dio por concluido el 

procedimiento de constitución de servidumbre, y en consecuencia, dejó sin efecto la Resolución 

n.° 0235-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 24 de abril de 2019, para el desarrollo del proyecto 

“Tambillo JCB” por el plazo de veintitrés (23) años respecto de un predio de 437 856,65 m2, 

ubicado en el distrito de Buena Vista Alta, provincia de Casma y departamento de Ancash, 

que forma parte de un predio de mayor extensión inscrito en la Partida Registral Nº 

11025859 del Registro de Predios de la Oficina Registral de Casma de la Zona Registral N° 

VII – Sede Huaraz, a favor del Estado, y anotado con CUS N° 81501, en adelante, “el predio”; 

 

 

CONSIDERANDO: 

  

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, es el ente rector del 
Sistema Nacional de Bienes Estatales encargada de normar y supervisar las acciones 
que realicen las entidades que conforman el mencionado Sistema, en materia de 
adquisición, disposición, administración y registro de los bienes estatales a nivel 
nacional, así como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes estatales que se 
encuentran bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor, conforme al Texto 

0029-2020/SBN-DGPE
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Único Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales1 (en adelante 
“TUO de la Ley”), su Reglamento2 y modificatorias (en adelante “el Reglamento”). 

 
2. Que, el artículo 217° del Texto Único Ordenado de  la Ley del Procedimiento 

Administrativo General (TUO de la LPAG), establece que el ejercicio de contradicción se 
verifica a través de los recursos administrativos, siendo uno de ellos el recurso de apelación, 
que se interpone cuando la impugnación se sustente en diferente interpretación de las 
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a 
la misma autoridad que expidió el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior 
jerárquico3.  

 
3. Que, corresponde a la Dirección de Gestión del Patrimonio Estatal de la SBN 

(DGPE) resolver en segunda instancia los recursos impugnativos respecto de los actos 
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad con lo 
establecido en el literal k) del artículo 41 del Reglamento de Organización y Funciones de la 
SBN, aprobado mediante el Decreto Supremo Nº 016-2011-VIVIENDA, en adelante “el ROF 
de la SBN”. 

 

4. Que, en fecha 03 de diciembre “el administrado” presento su recurso de 
apelación contra la Resolución N° 1181-2019/SBN-DGPE-SDAPE, con base a los siguientes 
argumentos que de manera sucinta se expone: 

 

• Que conforme a lo resuelto en las Resoluciones N° 0731-2019-DGPE-
SDAPE, en el artículo primero donde señala dejar sin efecto la 
Resolución N° 0235-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 24 de abril de 2019, 
asimismo, en el Artículo Segundo de la referida resolución se señala 
dejar sin efecto el acta de entrega – recepción n° 00138-2017/SBN-
DGPE-SDAPE del 16 de octubre de 2017, otorgado a la empresa 
PURE GOLD S.A.C., así como también solicita la devolución del predio 
entregado. 

• Informar que “el administrado” a fin de tutelar sus intereses  a 
interpuesto una demanda en la vía del contencioso administrativo de 
conformidad con la ley n° 27584 y con asidero constitucional en el 
artículo 148 de nuestra carta magna. 

• Por ello mientras exista una pretensión en el contencioso 
administrativo donde se solicite un reconocimiento de un derecho 
jurídicamente tutelado no se puede solicitar la devolución del predio 
ya que las vías legales tanto en instancia administrativa como en el 
contencioso aún no han sido concluidas. 

 
5. Que, en atención a ello, esta dirección determino que el plazo para la 

presentación del recurso de apelación ha excedido en el tiempo, por consecuencia en fecha 
16 de enero de 2020 emitió la Resolución N° 010-2020/SBN-DGPE (en adelante “la 
resolución”), en la cual se resolvió: 

      “ (…) 

           SE RESUELVE: 

 
1 Aprobado por Decreto Supremo n.° 019-2019-VIVIENDA, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el 10 de julio de 2019. 
2 Aprobado con Decreto Supremo n.° 007-2008-VIVIENDA, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el 15 de marzo de 2008. 
3 Artículo 220 del TUO de la LPAG – Recurso de apelación 
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Artículo Único- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación 
presentado por PURE GOLD S.A.C. representado por su Gerente 
General: Daniel Raymundo Oropeza Garay, contra la Resolución n.° 
1181-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 30 de octubre de 2019, emitida por 
la Subdirección de Administración del Patrimonio Estatal, dándose por 
agotada la vía administrativa.” 

 
6. Que, en virtud de ello, “el administrado” mediante escrito sin número en fecha 

03 de febrero del 2020 (S.I. N° 02846-2020) presenta una nulidad contra la resolución antes 
señalada, bajo los siguientes argumentos: 

 

• Que, se ha realizado equivocadamente el cálculo del plazo perentorio 
otorgado para interponer el recurso impugnatorio, toda vez que la resolución 
n° 1181-2019/SBN-DGPE-SDAPE les fue notificada en fecha 12 de 
noviembre del 2019, por lo que realizado el cálculo de los quince días hábiles 
este vence indefectiblemente el día 03 de diciembre del 2019, fecha en la 
cual se presentó el correspondiente escrito de apelación. 

 
Analisis de la Nulidad 
 

7. Que, es menester señalar que un acto administrativo4 es el pronunciamiento del 
ejercicio de la función administrativa por el cual se producen efectos jurídicos sobre 
derechos, intereses u obligaciones de los administrados (sean estos personas naturales, 
personas jurídicas o entidades de la propiedad administración pública)5. 

 
8. Que, por otro lado, el artículo 120°  del Texto Único Ordenado de la Ley n° 27444 

Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG6) señala: 
“(que) Frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un 
interés legítimo, procede su contradicción en la vía administrativa en la forma prevista en 
esta ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos 
(…)” (Negrita y subrayado nuestro). En ese contexto, el artículo 11.1 del “TUO de la LPAG” 
señala que: “Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les 
conciernan por medio de los recursos administrativos previstos (…)”.  

 

9. Que, en ese contexto, la doctrina nacional7 señala que: “La nulidad es un 
argumento que puede sustentar cualquier recurso administrativo, pero nunca configura un 

recurso autónomo dentro del procedimiento nacional”. De igual forma Roca Mendoza8 dice: “La 

nulidad no constituye por sí misma un recurso impugnatorio (…)”. Con base en lo expuesto, se 
puede señalar que la Nulidad de Oficio no es un recurso administrativo autónomo, pues 
cualquier cuestionamiento respecto a la validez del acto administrativo debe ser planteado 
al interior del procedimiento. 
 

 
4 "Artículo 1°.- Concepto de acto administrativo 

1.1.  Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho público, están destinadas a producir 
efectos jurídicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situación concreta. 
1.2.2 Los comportamientos y actividades materiales de las entidades”. 

5 T.U.O de la Ley 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General. 
6 T.U.O de la Ley 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General 
 “Artículo 120.- Facultad de contradicción administrativa 

120.1 Frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legítimo, procede su contradicción en la vía 
administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos. 
120.2 Para que el interés pueda justificar la titularidad del administrado, debe ser legítimo, personal, actual y probado. El interés puede ser material 
o moral. 
120.3 La recepción o atención de una contradicción no puede ser condicionada al previo cumplimiento del acto respectivo”. 

7 MORÓN URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del procedimiento Administrativo General. 12va Edición, Tomo II, Página 197. 
8 ROCA MENDOZA, Oreste. Comentarios al TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General 1 Edición, Tomo I, Página 207. 
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10. Que, los recursos administrativos según la doctrina: “(…) No constituye, como 
aparenta, una garantía en favor del administrado, sino una verdadera carga en su contra y un 
privilegio de la administración pública (…). “En este sentido, el ciudadano cuando interpone un 
recurso actúa como un colaborador de la administración pública permitiéndole – por defecto- 
volver a conocer de aquellas decisiones primarias que ha emitido, y controlarlas en su legalidad 

o merito (…)9”. 
 
11. Que, por consecuencia, y estando a que la nulidad solicitada de parte no está 

reglamentada en el “TUO de la LPAG”, es conveniente revisar si sobre la mencionada “la 
Resolución” existe el vicio o infracción al procedimiento que traiga como consecuencia su 
nulidad. En tal sentido, y no habiendo superior jerárquico inmediato de esta dirección, 
corresponde conocerla conforme a lo señalado en el numeral 213.2 del artículo 213 del TUO 
de LPAG10. 

 

12. Que, por ello, se debe verificar, las causales que puedan motivar la declaración 
de nulidad del acto administrativo; las mismas se encuentran establecidas en el artículo 1011 
del “TUO de la LPAG”. De dichas causales, se observa que estas son siempre originarias 
y no sobrevenidas, es decir, deben presentarse al momento de la emisión del acto 
administrativo. 

 

13. Que, en ese sentido, el numeral 218.2 del artículo 218° del TUO de la LPAG, 
dispone que el término para la interposición de los recursos es de quince (15) días 
perentorios, y deberán resolverse en el plazo de treinta (30) días. 

 

14. Que, del expediente administrativo, se advierte que la Resolución n° 1181-
2019/SBN-DGPE-SDAPE ha sido notificada a “el administrado” mediante notificación N° 
2711-2019SBN-GG-UTD de fecha 08 de noviembre del 2019, siendo recepcionada por “el 
administrado” en fecha 12 de noviembre de 2019, por lo que el plazo legal para interponer 
su recurso de impugnación vence el día 03 de diciembre, fecha en la que se presentó el 
recurso de impugnación; por consecuencia, dicho recurso se encuentra dentro del plazo 
legal establecido. 

 

15. Que, con base en lo señalado, se advierte una manifiesta nulidad al momento 
de la emisión de la Resolución N° 010-2020/SBN-DGPE de fecha 16 de enero de 2020, 
debiendo declararse la nulidad de la misma. 

 

16. Que, por consecuencia, estando a lo señalado en el segundo párrafo del 
numeral 213.2 del artículo 213 del “TUO de la LPAG”, que señala: “En caso de declaración 
de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al administrado, la autoridad, 
previamente al pronunciamiento, le corre traslado, otorgándole un plazo no menor de cinco 
(5) días para ejercer su derecho de defensa”. 

 
9 MORÓN URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del procedimiento Administrativo General. 12va Edición, Tomo II, Páginas 186-187 
10 Articulo 213.- Nulidad de Oficio (…) 213.2 la nulidad de oficio solo puede ser declarado por el funcionario jerárquico superior al que expidió el acto que se 
invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no está sometida a subordinación jerárquica la nulidad es declarada por resolución del mismo 
funcionario. 
11 Artículo 10.- Causales de nulidad 
Son vicios del acto administrativo, que causan su 
nulidad de pleno derecho, los siguientes: 
1. La contravención a la Constitución, a las leyes o a las normas reglamentarias. 2. El defecto o la omisión de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se 
presente alguno de los supuestos de conservación del acto a que se refiere el artículo 14. 3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la 
aprobación automática o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento jurídico, o 
cuando no se cumplen con los requisitos, documentación o tramites esenciales para su adquisición. 4. Los actos administrativos que sean constitutivos de 
infracción penal, o que se dicten como consecuencia de la misma. 
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17. Que, sin perjuicio a lo establecido en el artículo antes mencionado, y en 
aplicación de los Principios de Eficacia12 y Celeridad13 consagrados en el “TUO de la LPAG”, 
corresponde convalidar el escrito de nulidad de “el administrado” presentado en fecha 03 de 
febrero del 2020 (S.I N° 02846-2020), por ser compatible su pedido con la decisión de esta 
Administración, por lo cual, se recomienda omitir correr traslado a la misma, para que 
manifiesten su voluntad y ejerza su derecho defensa. 

 
18. Que, en ese contexto, el numeral 213.2 en su segundo párrafo señala: “Además 

de declarar la nulidad la autoridad  puede resolver sobre el fondo del asunto de contarse  con los 

elementos suficientes para ello (...)”. En tal sentido, corresponde manifestarse sobre lo 
expuesto en el recurso de apelación de “el administrado”. 
 
De los argumentos de “el administrado” 

 
19. Que, el recurso de Apelación: “(…) Busca obtener un segundo parecer jurídico de 

la Administración Pública sobre los mismos hechos y evidencias, no requiere nueva prueba, pues 
se trata fundamentalmente de una revisión integral del procedimiento desde una perspectiva 

fundamentalmente de puro derecho”14. 
 
20. Que, se tiene del escrito de apelación, que “el administrado” sustenta como 

nueva prueba a su recurso de reconsideración el ingreso a trámite de una demanda 
contenciosa administrativa contra la Resolución N° 076-2019/SBN-DGPE de fecha 28 de 
junio del 2019, por la cual hasta la resolución de la misma no se podría ejecutar la Resolución 
N° 0731-2019/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 22 de agosto de 2019, la cual declaro concluido 
el procedimiento de constitución y por consiguiente deja sin efecto el acta de entrega – 
recepción n° 00138-2017/SBN-DGPE-SDAPE. 

 

21. Que, al respecto cabe señalar, que la administración pública está capacitada 
como sujeto de derecho para tutelar por si misma sus propias situaciones jurídicas, informa 
la doctrina, que: 

 
    “  Se debe entender que el principio de autotutela comprende dos potestades: la 

primera es la denominada autotutela declarativa mediante la cual la 

Administración Pública define una situación jurídica que la enfrenta a un 

particular o resuelve una controversia entre dos o más particulares. 

La segunda es la denominada autotutela ejecutiva, que le permite a la 

Administración Pública disponer el cumplimiento de aquellos asuntos 

jurídicamente relevantes y que habían sido previamente decididos o 

declarados por ella misma, aun en contra de la voluntad del sujeto 

administrado obligado a dicho cumplimiento15 (…)”.  

 
12 Principio de eficacia.-  
Los sujetos del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya 
realización no incida en su validez, no determinen aspectos importantes en la decisión final, no disminuyan las garantías del procedimiento, ni causen indefensión 
a los administrados.  
En todos los supuestos de aplicación de este principio, la finalidad del acto que se privilegie sobre las formalidades no esenciales deberá ajustarse al marco 
normativo aplicable y su validez será una garantía de la finalidad pública que se busca satisfacer con la aplicación de este principio. 
13 Principio de celeridad.-  
Quienes participan en el procedimiento deben ajustar su actuación de tal modo que se dote al trámite de la máxima dinámica posible, evitando actuaciones 
procesales que dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una decisión en tiempo razonable, sin que ello releve a las 
autoridades del respeto al debido procedimiento o vulnere el ordenamiento. 
14 MORÓN URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del procedimiento Administrativo General. 12va Edición, Tomo II, Página 183 
15 MIRANDA MIRANDA Rodolfo Guillermo - BRAVO VENEGAS Juan Jonathan. Ejecutividad y ejecutoriedad del acto administrativo. En Actualidad 

Gubernamental, Nº 37 - Noviembre 2011 
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22. Que, lo antes desarrollado, se encuentra regulado en el artículo 203 del TUO de 
la LPAG, el cual señala: “Los actos administrativos tendrán carácter ejecutario salvo disposición 
legal expresa en contrario, mandato judicial o que estén sujetos a condición o plazo conforme a 

ley”. Ahora bien, el TUO dela LPAG ha señalado en qué casos no será exigible a la autoridad 
ejecutar sus actos, lo señalado en el numeral 74.2 del artículo 74 del TUO de la LPAG, que 
señala: “(…) Solo por ley o mediante mandato judicial expreso, en un caso concreto puede ser 

exigible a una autoridad no ejercer alguna atribución administrativa de su competencia”. 
 
23. Que, se tiene, que en el expediente signado n° 09734-2019-0-1801-JR-CA-13 

tramitado ante el Trece Juzgado Permanente en lo Contencioso Administrativo,  por nulidad 
de resolución administrativa, interpuesta por Pure Gold SAC contra la Superintendencia 
Nacional de Bienes Estatales; se ha expedido en fecha 01 de octubre del 2019, la resolución 
n° 01 que admite a trámite la demanda planteada por “el administrado”. 

   
24. Que, en ese contexto, la admisión a trámite de una demanda contenciosa 

administrativa conforme a lo señalado en el Artículo 24 de la Ley N° 27584 - Ley que Regula 
el Proceso Contencioso Administrativo, señala que: “La admisión de la demanda no impide la 
vigencia ni la ejecución del acto administrativo, salvo que el Juez mediante una medida cautelar 

o la ley, dispongan lo contrario”. Por consecuencia, la interposición de la demanda no es óbice 
para continuar con la ejecución de “la Resolución”. 

 

25. Que, con base a lo desarrollado, lo exigido por “el administrado” no tiene asidero 
legal por cuanto toda instancia administrativa debe observar dentro de sus actuaciones, no 
solo las facultades y prerrogativas que posee por imperio de la ley, sino también debe 
observar el Principio de Legalidad16, establecido en nuestro “TUO de la LPAG”, debiendo 
entenderse que la legalidad del acto administrativo está en función del tipo de norma 
legal que le sirva de sustento. 

 

De conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de 

Bienes y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA y sus 

modificatorias y al Reglamento de Organización y Funciones de la SBN, aprobado mediante 

Decreto Supremo Nº 016-2010-VIVIENDA; y 

 

SE RESUELVE: 

 

Artículo 1°- Declarar la NULIDAD DE OFICIO de la Resolución N° 010-2020/SBN-DGPE 

de fecha 16 de enero de 2020, emitida por la Dirección de Gestión del Patrimonio Estatal. 

 

Artículo 2°- Declarar INFUNDADO el recurso de apelación presentado por PURE GOLD 

S.A.C. representado por su Gerente General: Daniel Raymundo Oropeza Garay, contra la 

Resolución N° 1181-2019/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 30 de octubre de 2019, emitida por 

la Subdirección de Administración del Patrimonio Estatal, dándose por agotada la vía 

administrativa. 

 

 

 
16 Artículo IV del Título Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: 
  

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitución, la ley y al 
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron 
conferidas. 
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Regístrese y comuníquese.- 

 

 

 

Visado por: 

 

 
ASESORA LEGAL      
 

Firmado por: 

 

 
Director de Gestión del Patrimonio Estatal 
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